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論 文 の 要 旨 
 
 本論文は、オーストリアの文学者エルフリーデ・イェリネク（Elfriede Jelinek, 1946- ）が 2000 年以降に
創作した 5 つの演劇テキスト（Theatertext）を「脱モンタージュ De-Montage」という鍵概念を用いて分析
することによって、彼女の創作技法と現代社会の問題に対する取り組みとを総合的に検討するものである。 
 序章で示す通り、本論文ではイェリネクを、現代社会への批判的意識と言語芸術への方法論的意識を高くも
った作家として据える。詳細な分析の対象とするのは、現代の時事問題と古代のギリシア演劇の要素とが組み
合わされた作品群に絞り、とくに 2011 年の東日本大震災および福島第一原子力発電所での事故を契機とする
3 作品を研究対象に含める。研究アプローチと問題意識は、最初の二章で綿密な背景説明とともに提示する。 
 第 1 章と第 2 章は、第 3 章以下でおこなう本論文独自の作品分析の予備作業である。第 1 章「イェリネク
の作品と研究の変遷」ではまず、イェリネクの作家活動全体を紹介する。その際に、彼女の作品に反復的にみ
られる三つの論点、「マスメディア批判と資本主義批判」「精神分析とフェミニズム」「ナチズムと現代社会」
を指摘する。この背景の上で、本論文の注目する「現代の時事問題と古代のギリシア演劇」の組み合わせとい
う新たな特徴が 2000 年以降に表れてきたこと、これに対する研究がいまだ不十分であることを確認する。 
 第 2 章「先行研究・方法論」では、主要なイェリネク研究を振り返る。この作業の中で、本論文の分析にお
いて発展させる「間テクスト性」「言説」「モンタージュ」という基礎概念を理論的に説明しつつ、これらの観
点から先行研究の議論を取り上げて批判的に検討する。すでに存在するさまざまな種類のテクストから多様な
引用をおこなう「間テクスト性」概念の理論的基盤としては J・クリステヴァと M・プフィスタを参照し、言
語の使用法から社会の内包する権力システムに対する批判をおこなう「言説」の理論として M・フーコーの
ほかに J・バトラーに依拠する。またテクスト編成の技法として「モンタージュ」理論を確立した S・エイゼ
ンシュテインを典拠とする。さらに、とくに 90 年代に執筆された、これらの概念を用いた主要なイェリネク
研究を網羅的に参照する。これを通じて、本論文の着眼点として、イェリネクのテクストが既存のテクストや
言説を引用する際に加える変容に注意を向けるべきであることを主張する。この観点から捉えたテクスト生成
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原理が「脱モンタージュ」である。本論文では「脱モンタージュ」を、解体と組み合わせとを複雑に絡み合わ
せた動態的なテクスト編成の過程と捉え、ここに研究の焦点を当てることを明言する。 
 第 3 章「デモンストレーションとしての文学」では、イェリネクが現代の時事問題と古代ギリシアの演劇作
品とを組み合わせた最初の演劇テクストである『告別（レザデュ）』Das Lebewohl (Les Adieux) （2000）を
取り上げ、間テクスト的な引用の対象とされている諸テクスト、とりわけオーストリア自由党党首 J・ハイダ
ーの手記およびアイスキュロスの悲劇『オレステイア』の変形利用の様相を具体的に検証するとともに、野外
デモでの初演という上演形態ともあわせて、特殊なテクスト編成の意義と効果を分析する。また弱強格（イア
ンボス）の韻律の使用によってもこのテクストが陶酔的に右傾化していく社会への批判意識を喚起しているこ
とを分析し、政治のレトリックを暴く作者の問題意識と援用する文学的技法との相互関係を立証する。 
 第 4 章「合唱隊としての文学――『スポーツ合唱隊』における音響」では、2006 年のサッカー・ワールド
カップ、ドイツ大会の開催に呼応して創作された聴覚劇（ラジオドラマ）作品『スポーツ合唱隊』Sportchor
（2006）を取り上げて、「合唱隊」という古代ギリシアから続く演劇要素を、現在のスポーツ競技のもつ公的
な民衆的祭典としての性質と交錯させてイェリネクがそこにどのように芸術的意義と社会批判を織り込んで
いるかを分析する。とりわけ、多数の話者の錯綜や複数の異種の言説の重なり、さらに表現媒体に繰りこまれ
た雑音やざわめきに注目し、作品で提示されている発話の権力の問題を明らかにしつつ、「合唱隊」によって
象徴される、みずから変容していく力を内包する非均質な声の可能性も明らかにする。 
 第 5 章以降では東日本大震災および福島第一原子力発電所での事故を契機に執筆された三作のテクストを
分析する。第 5 章「拡散する文学――『光なし』における追跡」では『光なし』Kein Licht（2011）を取り
上げ、このテクストがソフォクレスの大断片テクスト『追跡者としてのサテュロス』からの変形引用をちりば
めながら、ほかに 19 世紀ドイツの抒情的詩人 E・メーリケの詩を隠喩的に拡張させて援用し、放射性物質の
作用やこの事故によって明らかになった現代の巨大化した資本主義システムの問題をどのように訴えかけて
いるかを析出する。とりわけこの作品が、自明視されている認識を批判的に対象化し観客の精神に侵食的に働
きかけるサテュロス合唱隊の機能そのものを体現していることを、ニーチェの悲劇論を参照しつつ立論する。 
 第 6 章「証言としての文学――『エピローグ？』における発話行為」では、『エピローグ？』Epilog?（2012）
に、死と隣り合わせの生の状態とそれに対する社会的救済の欠如、および、苦悩を抱える者の声が世間に認知
されないという社会格差の問題を読みとり、ソフォクレスの『アンティゴネー』における哀悼と無力のテーマ、
S・フロイトの「喪とメランコリー」の理論、発話行為をめぐる G・C・スピヴァクと J・バトラーの議論、
さらには「証言」についての J・デリダの議論などを参照して、現代社会の内包する不均衡という深刻な問題
にイェリネクがいかにして発話行為の観点から取り組み、この議論を、それ自体が不可能な証言行為でもある
言語芸術として再提示しているかを明らかにする。 
 結章にあたる「「プロローグ？」――結論に代えて」では、イェリネクの好意によって論文著者に特別に使
用が許された手稿「プロローグ？」Prolog?（2012）を取り上げ、M・ハイデガー批判を分析的に読みとると
ともに、イェリネクの作品が「脱モンタージュ」の手法を通じて受容者に思索の継承を働きかけていることを
論証する。結論として、先行するテクストや思考を継承しつつ変容していく壮大な連続性のなかにイェリネク
の言語芸術の核心が見られることを述べる。巻末に参考文献・資料、イェリネク日本語文献一覧のほか、補足
資料として詳細な「エルフリーデ・イェリネク略歴・主要作品一覧」を掲げる。 
 
 
 
3 
 
審 査 の 要 旨 
１ 批評 
  本論文はきわめて難解なイェリネクの文学を読み解き、その特質と意義を明確に提示した点で、非常に高
い学術的価値を有している。これを可能にしているのは著者のすぐれたドイツ語力、イェリネクに対する強
い関心に牽引された継続的な探究の蓄積、欧米のさまざまな思想理論の的確な理解とそれを通じて養った広
範な問題意識、そして具体的に緻密なテクスト分析を行うための洞察力や論証力などである。明晰な分析に
よって提示された著者の議論は、今後のイェリネク研究の礎となる貴重なものである。 
  著者が依拠する大きな二つの論点、イェリネク文学のもつ現代社会批判の側面と、既存のテクストの自由
な間テクスト的援用はこれまでにも研究上指摘されてきた事柄であるが、この両面がいかに密接に絡み合っ
ているか、またテクスト上で具体的にはこの絡み合いがどのような形でイェリネク独特の言語芸術を創出す
るに至っているかは十分に検証されることがなかった。著者がイェリネク特有の断片的引用手法に目をつけ、
単なる引用ではなくそこに加えられている変形に強い批判的意義を見出し、しかも明確なテクスト分析によ
ってその様相を析出したことは高く評価できる。 
  実際、本論文が明らかにした間テクスト的関係は膨大多岐にわたり、アイスキュロスやソフォクレスなど
古代ギリシアの演劇テクスト、同時代の政治家の手記、日常世界に流布する諸言説、近現代の詩やさまざま
な哲学書や理論書、あるいは音楽作品などが重層的にイェリネクのテクストに断片化されて引き入れられて
いることが確認された。さらに重要なのはこれらが作品のテーマを論争的に構成し、テクスト内での激しい
対話を生み出している様子が緻密に析出されたことである。 
  またイェリネク作品にとって関与的と思われるフーコーの言説分析や、オースチンやサールを代表とする
発話行為論、その両者を現代社会批判のなかで発展させたバトラーの諸議論をはじめとして、現代の知を構
成する諸理論に著者が通暁したうえで対象作品の提示する問題を掘り下げているため、一見したところ韜晦
趣味にも見えかねないイェリネクのテクストが内包する問題圏を的確に照らし出したことも大きい。 
  デモでの初演や聴覚劇というメディア選択、また作品内にみられる古代演劇の「合唱隊」の機能の援用、
特殊な音響の利用法やテクスト上の韻律ほか音声的レトリックの活用などを議論の対象とし、文字テクスト
を元にしながら多様な音声的側面での特質と効果を分析することに成功したことも重要な成果である。 
  45 年以上にわたって膨大な数の晦渋な作品を発表し続けてきたノーベル賞作家イェリネクの作品とそれ
に対する先行研究の概観が予備作業等で示されていることも著者の研究基盤の堅実さを立証している。作品
と受容者の関係など今後さらに発展させるべき論点は残されているが、本論文が一貫した問題意識によって
イェリネクの最近の演劇テクストを解析し、現代文学の意味を照らし出したのは称賛すべき成果である。 
 
２ 最終試験 
   平成 25 年 7 月 31 日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、
本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査委員全員一
致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
  上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有 
 するものと認める。 
